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ПРОГНОЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ                                
ПО ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЮ (НА ПРИМЕРЕ                            
СТАНКОСТРОИТЕЛЬНЫХ ПРОИЗВОДСТВ)
Бекмурзаев И.Д., Курбанов А.Х., Наружный В.Е.
Реализация программ импортозамещения в России требует от-
бора оптимального варианта их проведения. Для этого необходима 
оценка предполагаемой эффективности различных вариантов с точки 
зрения национальной экономики. Однако проведение такой оценки за-
труднительно из-за сложности доступа к необходимой информации.
Цель исследования: разработка и практическая проверка ме-
тодики обоснования отбора оптимальной организационной струк-
туры для развития импортозамещающих производств
Методология: анализ и синтез, экспертная оценка
Полученные результаты: на основе экспертных оценок пока-
зано, что оптимальным с точки зрения интегрального эффекта 
вариантов развития импортозамещающих производств в станко-
строении является формирование государственно-частного пар-
тнерства, ориентированного на выпуск станков.
Ключевые слова: импортозамещение; реиндустриализация; 
экспертная оценка; государственно-частное партнерство. 
FORECASTING THE EFFICIENCY                                                      
OF PROGRAMS OF SUBSTITUTION OF IMPORT                      
(MACHINE-BUILDING INDUSTRY)
Bekmurzaev I.D., Kurbanov A.Kh., Naruzhny V.E.
Implementation of programs of substitution of import in Russia re-
quires a selection of the optimal variant of their realization. This is why 
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the efficiency of these variants should be evaluated from the point of view 
of national economy. But this evaluation is difficult due to the lack of nec-
essary information.
Goal of the research: elaboration and practical testing of a method 
of substantiation of selection of an optimal organization structure for the 
development of facilities for substitution of import
Methodology: analysis and synthesis, expert evaluation
Results: the research demonstrates that the optimal variant of devel-
opment of facilities for substitution of import in machine-building from 
the point of view of integral efficiency is the formation of public-private 
partnership, oriented towards production of machines.
Keywords: substitution of import; reindustrialization; expert evalua-
tion; public-private partnership.
Станкостроение играет ключевую роль в инновационном раз-
витии промышленности, поскольку оно, с одной стороны, создает 
спрос на передовые технологии в области мехатроники, программ-
ного обеспечения, материаловедения и т. д., а с другой стороны – 
обеспечивает национальную экономику собственными высокотех-
нологичными производственными активами. 
К сожалению, станкостроительная отрасль была в России прак-
тически утрачена после 1991 г. Это было связано как с отсталостью 
советского станкостроения, так и с развалом отечественной промыш-
ленности в целом, что устранило спрос на российские станки (а в си-
туации, когда создавались новые производства, нуждавшиеся в стан-
ках, потребность в них закрывалась за счет иностранных поставок). 
Однако реализуемая в нашей стране программа реиндустриализа-
ции и импортозамещения [Вертакова, Плотников 2014] должна опи-
раться на отечественное станкостроение, что создает стимулы к его 
развитию. Организация станкостроительных производств позволит 
выстроить современную высокотехнологичную промышленность, 
которая даст возможность не только обеспечить оборонно-промыш-
ленный комплекс (ОПК) необходимой производственной базой (не 
секрет, что импортозамещение реализуется во многом в интересах 
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оборонной промышленности [Бочуров, Курбанов 2017], [Ерасова, 
Плотников 2017]), но и заложит основы для экономического роста 
нашей страны, устранения зависимости от поставок иностранных 
ресурсов и компетенций, увеличения доли добавленной стоимости, 
производимой в России, и эффективного участия российской эконо-
мики в мировом разделении труда. Именно эта задача – использование 
поддержки ОПК как инструмента развития национальной экономики 
в целом – является стратегической [Князьнеделин 2013], и поэтому 
в данной статье мы выдвинем наши рекомендации по обоснованию 
оптимального пути развития станкостроительных производств.
Как показывают отраслевые обзоры и исследования специалистов 
по экономике промышленности [Князьнеделин, Стариков 2015], [Ста-
риков 2019], для выпуска современных высокоточных станков требу-
ется организовать в России производство станин, систем числового 
программного управления (ЧПУ) нового поколения (позволяющих 
интегрировать оборудование в единый киберфизический комплекс), 
шпинделей и подшипников. Отметим, что системы ЧПУ включают 
в себя как материальный (компьютерное оборудование, датчики и т. 
д.) и нематериальный (программное обеспечение) компоненты. Это 
указывает на тесную связь между импортозамещением в ОПК и им-
портозамещением в станкостроении и открывает путь к применению 
результатов, полученных в ОПК, в интересах гражданской промыш-
ленности. Эта связь достигается благодаря организации в России про-
изводства собственной электронно-компонентной базы (ЭКБ), которая 
может быть использована как в изготовлении ВВТ, так и для выпуска 
станков. Таким образом, при выпуске ЭКБ в нашей стране необходимо 
ориентироваться в том числе и на нужды гражданской промышлен-
ности [Князьнеделин 2019]. Отметим, что спрос на ЭКБ будет расти 
благодаря происходящей четвертой технологической революции, что 
открывает возможности для организации в нашей стране не просто им-
портозамещающих производств ЭКБ, но созданию высокомаржиналь-
ной отрасли по выпуску ЭКБ, ориентированной на мировой рынок.
Состояние современной базы российской промышленности пред-
ставлено в табл. 1.
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Таблица 1.
Современное состояние базы российской промышленности                                          
(составлено автором по материалам [Колерова 2019], [Ульянов 2018])
Элементы 
производ-
ственной 
базы
Современное состояние 
в России
Препятствия 
к развитию
Станины Существует собственное про-
изводство, соответствующее 
мировому уровню
Экономические (высокая стои-
мость металла)
Системы 
ЧПУ
1. Высокий уровень развития 
производителей программного 
обеспечения, способных само-
стоятельно обеспечить про-
мышленность программными 
продуктами отечественной 
разработки; 
2. Практически полное отсут-
ствие собственной ЭКБ
Отсутствие собственных про-
изводств ЭКБ
Шпиндели Устаревшие производства 
(прецизионные шпиндели 
завозятся из-за рубежа и охва-
чены санкционными ограни-
чениями)
Отсутствие собственной кон-
структорской базы;
Нехватка государственной под-
держки разработки прецизион-
ных шпинделей;
Отсутствие собственного пре-
цизионного оборудования для 
организации производства 
собственных высокоточных 
шпинделей
Подшипники Наличие собственных произ-
водств приемлемого уровня 
качества, закрывающих почти 
весь спектр потребностей 
промышленности (за исключе-
нием отдельных видов высоко-
точных подшипников и специ-
альных подшипниковых узлов)
Отсутствие собственного пре-
цизионного оборудования;
Недостаточное производство 
специальных сталей;
Отсутствие государственной 
поддержки;
Отсутствие опыта в проекти-
ровании и конструировании 
специальных подшипниковых 
узлов;
Отсутствие спроса со стороны 
промышленности на высоко-
точные подшипники
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Как показывает табл. 1, в России представлены практически все 
производства, необходимые для восстановления станкостроитель-
ной промышленности. Существуют и собственные станкострои-
тельные производства. Однако зависимость от импортных поставок 
очень велика, причем даже в тех случаях, когда на рынке есть от-
ечественные аналоги, потенциальные потребители (станкостроите-
ли и иные машиностроительные компании) отдают предпочтения 
продукции иностранного производства. Характерным примером 
может быть ситуация с Волжским подшипниковым заводом, один 
из цехов которого ориентирован на выпуск современных высоко-
точных подшипников для станкостроения. Этот цех в настоящее 
время простаивает, потому что станкостроители в России занима-
ются преимущественно сборкой станков из иностранных узлов и 
комплектующих, которые уже оснащены подшипниками.
К сожалению, значительная часть информация, необходимая 
для оценки целесообразности развития в нашей стране импортоза-
мещающих станкостроительных производств, недоступна или за-
секречена, а для части информации невозможно получить точные 
оценки. Это же справедливо и для оценки уровня рисков для рос-
сийской экономики, связанных с зависимостью от иностранных по-
ставок промышленного оборудования. По этой причине мы не стали 
проводить точный расчет экономической и военной эффективно-
сти возможных вариантов организации станкостроения в России, а 
осуществили их экспертный анализ. В рамках такого анализа нами 
были опрошены 27 экспертов. По роду своей основной деятельно-
сти они специализируются либо в области научных исследований 
по военной экономике и/или экономике промышленности, либо в 
сфере руководства промышленными предприятиями.
В рамках опроса им было предложено оценить следующие пер-
спективные варианты организации станкостроения в интересах ОПК 
Российской Федерации:
1. Учреждение государственной вертикально интегрированной 
компании, которая сосредоточит все ключевые этапы производства 
станков. Преимущество такого подхода заключается в возможности 
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целевого государственного финансирования деятельности такой 
компании, постановки для нее четких задач, выполняемых в инте-
ресах государства, сохранения контроля над освоенным производ-
ством станков в руках государства;
2. Формирование государственно-частного партнерства (ГЧП), 
ориентированного на выпуск станков. В рамках такого партнерства 
будет отобрано уполномоченное частное предприятие, уже обла-
дающее необходимыми компетенциями в сфере промышленного 
производства. Это предприятие будет привлекать (используя как 
инвестирование в другие компании, так и сетевое сотрудничество) 
формировать сетевую структуру, которая охватит весь цикл произ-
водства станков [Князьнеделин, Стариков 2015], [Стариков 2016], 
[Стариков 2017]. При этом все участники такой структуры будут 
находиться в Российской Федерации;
3. Создание ГЧП, которое сформирует сетевую структуру, ориен-
тированную на выпуск станков. Отличием от предыдущей модели 
является то, что в России будет локализовано только производство 
станков и отдельных ключевых элементов, тогда как на более низких 
уровнях кооперации будут привлечены уже существующие постав-
щики из других стран (в первую очередь – из Китая).
Рекомендации по выбору оптимальной стратегии реализации 
проекта импортозамещения формируются по критерию максималь-
ного ожидаемого эффекта [Богатырева, Титов, Куприянова 2016].
Для каждого из этих вариантов участникам опроса было необ-
ходимо оценить значения прямого и косвенного экономического 
эффекта и военного эффекта (в дальнейшем, путем свертки, рас-
считывался показатель интегрального эффекта). Оценка военного 
эффекта проводилась, так как проект развития импортозамещающих 
производств реализуется в интересах ОПК. Поскольку в абсолютном 
выражении определить эти величины невозможно из-за нехватки 
информации, участникам опроса было предложено оценить эти эф-
фекты в относительном выражении. В качестве базового варианта 
был принят вариант один (для которого значения прямого и косвен-
ного экономического эффекта и военного эффекта были приняты 
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равными 1). Выбор этого варианта в качестве базового объясняется 
тем, что для институциональной среды России наиболее типичным 
способом реализации стратегических проектов является создание 
уполномоченной государственной компании.
Итоговые значения для каждого варианта (полученные путем 
усреднения ответов экспертов) представлены в табл. 2.
Таблица 2.
Результаты расчетов прямого и косвенного экономического                        
эффекта и военного эффекта от различных вариантов импортозамещения   
в станкостроении (составлено Наружным В.Е. на основе опросов экспертов)
№ варианта
Прямой экономиче-
ский эффект E
dir
Косвенный 
экономический 
эффект E
indir
Военный эффект M
1 1 1 1
2 1,1 1,7 1,3
3 1,4 0,8 0,7
Как показывает табл. 2, с точки зрения прямого экономического 
эффекта (т. е. экономии, которую получит государство) варианты 2 и 
3 оказываются более выгодными, чем базовый. И если большая пря-
мая эффективность варианта 3 имеет под собой очевидную причи-
ну (снижение объема инвестиций в развитие импортозамещающих 
производств благодаря использованию уже существующих постав-
щиков с отлаженными схемами производства), то более высокая эф-
фективность варианта 2 (предполагающего активное использование 
частных компаний) по сравнению с вариантов 1 (опирающимся на 
госкорпорацию) нуждается в специальном обосновании. Эксперты 
мотивировали более высокую прямую эффективность варианта 2 
тем, что она связана с более низкими трансакционными издержка-
ми, более высоким качеством управления (которое обеспечивают 
частные компании) и с возможностью минимизировать коррупци-
онные схемы, которые, к сожалению, характерны для российских 
структур с государственным участием.
Более высокий косвенный экономический эффект второго ва-
рианта по сравнению с первым связан с тем, что в рамках второ-
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го варианта будет выстроена сеть национальных производителей, 
способных обеспечить российскую промышленность и экономику 
в целом необходимыми узлами, комплектующими и программными 
продуктами. Напротив, при реализации первого варианта все уча-
ствующие в программе импортозамещения производители будут 
замкнуты в пределах одной вертикально интегрированной струк-
туры, ориентированной на обслуживание интересов ОПК и слабо 
связанной с гражданским сектором экономики. Низкая (фактически 
отрицательная) косвенная эффективность третьего варианта по срав-
нению с первым объясняется тем, что в третьем варианте развитие 
национальной промышленности практически не осуществляется.
Интегральный экономический эффект Eint рассчитывается по 
формуле:
.
Веса A и B были установлены экспертно и их значения состав-
ляют 0,4 и 0,6. Более высокий вес для косвенного экономического 
эффекта объясняется тем, что, как было сказано выше, реализация 
мероприятий по обеспечению технологической независимости от-
ечественного ОПК имеет в качестве стратегической цели развитие 
полнофункциональной российской промышленности.
Что касается военного эффекта (табл. 2), то он более высок 
во втором варианте, поскольку при нем выстраивается самодо-
статочная сеть отечественных производителей, не зависящая от 
государственной поддержки и государственного заказа. Это об-
уславливает ее более высокую экономическую стабильность и 
способность более эффективно обслуживать потребности нацио-
нальной экономики. Поскольку при третьем варианте зависимость 
национальной экономики от внешних поставок сохраняется, риски 
остаются высокими.
В свою очередь, для оценки интегрального военно-экономиче-
ского эффекта используется формула
.
Итоговые значения интегрального экономического эффекта и 
военно-экономического эффекта представлены в табл. 3.
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Таблица 3.
Значения интегрального экономического эффекта                                                            
и военно-экономического эффекта (составлено Наружным В.Е.)
№ варианта
Интегральный 
экономический эффект Eint
Интегральный военно-
экономический эффект MEE
1 1 1
2 1,46 1,9
3 1,04 0,73
Результаты вычислений показывают, что наиболее предпочти-
тельным вариантом организации собственных станкостроительных 
производств в нашей стране является второй – формирование госу-
дарственно-частного партнерства, ориентированного на выпуск 
станков (значение интегрального экономического (Eint) и военно-
экономического эффектов (MEE) составляет 1,46 и 1,9, соответствен-
но, при этом значения, большие единицы, имеют также прямой (E
dir
) 
и косвенный (E
indir
) экономические, а также военный (M) эффект).
Мы можем утверждать следующее:
1. Предложенный нами научно-методический аппарат позволя-
ет принимать решения о выборе оптимальной стратегии в сфере 
импортозамещения даже при отсутствии точных количественных 
данных, на основе мнений экспертов;
2. Опрос экспертов показывает, что, несмотря на необходимость 
обеспечивать прямой экономический эффект, особое внимание все 
же следует уделять косвенному экономическому эффекту, т. е. фак-
тически выстраиванию самостоятельной промышленности, способ-
ной за счет своих ресурсов обеспечивать потребности как ОПК, так 
и национальной экономики в целом;
3. С организационной точки зрения наиболее предпочтительной 
формой организации импортозамещающих производств для обеспе-
чения технологической независимости российского ОПК является 
сетевая кооперации на основе государственно-частного партнерства.
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